SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 139/2019-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. aprila 2019 v senate
zlozenom 7z predsednicky sendtu Jany Baricovej, zo sudkyne Jany LasSakovej
a sudcu Mojmira Mamojku (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost
. . I ~-stupencj advokatkou
JUDr. Bronislavou Garajovou, Zeleznina 291, Poltar, vo veci namietaného porusenia
jej zékladnych prav podla &l. 35, ¢l. 36 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd v spojeni s €l. 1 ods. 1
a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného sudu Luéenec sp. zn.
21 Cpr 2/2015 z20. juna 2016, rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn.
17 CoPr 9/2016 zo 16. augusta 2017 a uznesenim Najvys$Sieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 7 Cdo 7/2018 z 21. marca 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | G o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 10. méja

2018 dorucena ustavna staznost' | NEEEEEEEG_G——. I B
B (dalej len ,stazovatelka“), vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav

podrla ¢l. 35, ¢l. 36 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava



podrla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 ustavy rozsudkom Okresného sudu Lucenec (dalej
len ,,okresny sud*) sp. zn. 21 Cpr 2/2015 z 20. jina 2016 (d’alej len ,,rozsudok okresného
sudu®), rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn.
17 CoPr 9/2016 zo 16. augusta 2017 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu*) a uznesenim
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad“) sp. zn. 7 Cdo 7/2018

z 21. marca 2018 (d’alej len ,,uznesenie najvysSieho sudu®).

2. Z obsahu ustavnej st’aznosti a jej priloh vyplyva, ze rozsudkom okresného sudu
bola zamietnuta zaloba staZzovatel’ky o neplatnost’ skonc¢enia pracovného pomeru, nasledne
bol rozsudok okresného sudu potvrdeny aj rozsudkom krajského sudu, proti ktorému podala
stazovatel’ka dovolanie, ktoré bolo uznesenim najvysSieho sidu odmietnuté z dévodu,
ze v dovolani nebol vymedzeny dovolaci dovod, pravna otazka, od hodnotenia ktorej

sa sudy odklonili.

3. Stazovatel'ka v podanej uUstavnej staznosti uvadza, Ze odborova organizacia
jej zamestnavatela || | I ncprerokovala skondenie jej pracovného pomeru,
ako to ma vyplyvat’ zo zdpisnice, ako aj z vypovedi Cleniek vyboru, v nadvidznosti na to
uvadza, Ze okresny sud a krajsky sud nevykonali dokazovanie potrebné na objasnenie
skutkového stavu, pokial' ide o vnutorny predpis upravujuci hlasovanie a prerokovanie
skondenia pracovného pomeru odborovou organizaciou. Dalej stazovatelka poukizala
na rozhodnutia najvyssicho sudu a jedno rozhodnutie Najvyssieho sidu Ceskej republiky
a je toho nédzoru, Ze z jej strany bola dostatoénym spdsobom naplnend poziadavka uvedena
v § 431 az § 435 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,CSP*), pokial’ ide o vymedzenie dovolacieho dovodu. K tomu dodala:
Jasne sme poukazali na judikaturu, od ktorej sa v otdazke rozhodnutie zamestnavatela
o organizacnej zmene, dorucenie Ziadosti o prejednania odborovému organu, dorucenia
pisomného vyhotovenia vypovede odborovému orgdanu odklonili nizsie sudy. Zo strany NS
SR prakticky islo len o sposob, ako sa veci zbavit bez meritorneho rozhodnutia. “

4. V d’alSej cCasti ustavnej staznosti stazovatel’ka namietala nezrovnalosti tykajuce

sa existencie dvoch verzii Ziadosti zamestnavatel'a o prerokovanie vypovede a odliSnosti



medzi nimi, ako aj existenciu dvoch verzii vypovede. K tomu uviedla: ,, Chybajuce peciatky,
chybajuci a nasledne doplneny podpis preukazujuci odoslanie Ziadosti, nezapisanie priloh
do registraturneho dennika, datum vypovede 26.6.2015 / alebo 29.6.2015 / a jej
prerokovanie 25.6.2015, oznacenie listiny ako Ziadost o prerokovanie organizacnej zmeny
v denniku, napriek tomu, Ze listina mala ndzov Ziadost o prerokovanie vypovede,
spochybnuju doveryhodnost tvrdeni zamestnavatela. Dokazné bremeno preukdzania
splnenia hmotnopravnych podmienok platnosti vypovede je na zamestndvatelovi... Sud
by mal v ramci dokazovania brat’ do uvahy listinné dokazy, ktoré existovali v case vypovede,
nie aké vyprodukoval zamestnavatel ex post.” Zaroven stazovatelka namietala,
ze zamestnavatel' predlozil do sudneho spisu celkom tri varianty vypisu zo zasadnutia
predstavenstva zamestndvatela o organizacnej zmene. K tejto skutoc¢nosti uviedla: «Ddtum
prijatia (podpisu) organizacnej zmeny musi vidy predchadzat diiu podania vypovede.
Rozhodnutie o organizacnych zmenach nesmie byt prijaté az po podani vypovede.
V pripade sudneho sporu musi zamestnavatel preukazovat existenciu pisomného
rozhodnutia o organizacnej zmene. Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom prvostuprniového
sudu vzavere, ze dovody prijatia uzmesenia o organizacnych zmendch ozrejmil na
pojednavani predseda predstavenstva... Takyto postup nie je akceptovatelny, aby zo zakona
povinne pisomné a odovodnené rozhodnutie bolo nahradzané ,,ustnym vysvetlenim*
zdstupcu zamestnavatela az na pojednavani s odstupom viacej ako 9 mesiacov... Nie je
pripustné, aby si obsahové nedostatky pisomného ukonu sud doplnil ,,vlastnymi logickymi
zavermi, ktoré nie je nutné osobitne preukazovat, pretoze by sa to priecilo zdasade, Ze sud
ma pravo vytvorit si o veci objektivny usudok na zaklade logickych dedukcii.
Z rozhodnutia zamestnavatela malo jednoznacne vyplhvat, aké boli dovody organizacnej
zmeny a pisomné uzmnesenie o tom malo byt vyhotovené skor nez bola prerokovand
a nasledne mi dana vypoved... Zamestnavatel predloZil rozne verzie tych istych listin. Je
zrejme, ze museli byt zamestnavatelom dodatocne upravované a nie je mozné ich povazovat

za doveryhodné. »

5. V zéavere Gstavnej st'aznosti stazovatel’ka uviedla, Ze okresny std ani krajsky sud
nevykonali dokazovanie, ktoré by sa zameralo na preukdzanie prerokovania skoncenia

pracovného pomeru odborovou organizaciou podla § 74 zékona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik



prace v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Zakonnik prace), a rozhodli o tom,
ze pracovny pomer stazovatel’ky bol ukonceny platnou vypovedou. V zavere uviedla:
,Som presvedcend, ze vyklad a aplikacia § 74 ZP ako aj formalisticky pristup NS SR
v otazke vymedzenia dovolacieho dovodu vykonand sudmi, porusuju moje pravo na
prerokovanie veci spravodlivo, na nezavislom a nestrannom sude, pravo na ochranu proti
svojvolnému prepustaniu zo zamestnania a diskrimindcii v zamestnani a tak isto su
v rozpore s pravom na sudnu a inii pravau ochranu zaruceni kazdému Ustavou SR. Tak isto
je v rozpore s tymto pravom nevykonanie dokazov... Ako bolo uvedené v popise skutkového
a pravneho stavu oba sudy neprihliadli na neprerokovanie vypovede zamestnanca
odborovym orgdnom. Neprihliadli na nedorucenie Ziadosti a vypovede odborovému organu.
Zaroven sudy neprihliadli na potrebu preskumania _ NS SR
neprihliadol na rozhodnutia... od ktorych sa nizsie sudy v otizke rozhodnutie
zamestnavatela o organizacnej zmene, dorucenie Ziadosti o prejednania odborovému

organu, dorucenia pisomného vyhotovenia vypovede odborovému organu odklonili...

6. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sid po prijati veci
na d’alSie konanie vo veci samej nalezom takto rozhodol:

., 1. Okresny sud Lucenec rozsudkom 21Cpr/2/2015 a KS Banska Bystrica rozsudkom
17CoPr/9/2016 a Najvyssi sud SR uznesenim 7 Cdo 7/2018 porusili zdkladné pravo
stazovatelky na prerokovanie veci spravodlivo, na nezavislom a nestrannom sude, pravo
na ochranu proti svojvolnému prepustaniu zo zamestnania a diskrimindcii v zamestnani
zarucené ¢l. 35, ¢l 36 a 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 Eurépskeho dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobéd v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢1. 2 ods. 2, Ustavy SR.

2. Rozsudok OS Lucenec 21Cpr/2/2015 a rozsudok KS Banska Bystrica rozsudkom
17CoPr/9/2016 ako aj uznesenie Najvyssieho sudu SR 7 Cdo 7/2018 sa zruSuju

a Okresnému sudu Lucenec sa prikazuje vo veci znovu konat. *

II.



7. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezavislym siadnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

8. V zmysle ¢l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach fyzickych
osob alebo pravnickych o0sob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

9. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s i€¢innost’ou
od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde”) v¢l. I § 1 az § 13
a§l6 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a2 zdkona
o ustavnom sude sa tento zakon pouzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019, priCom

pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju zachované.

10. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

11. Podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavny su moze na predbeznom
prerokovani bez istneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,



e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

13. Podla €l. 35 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo na slobodnu volbu povolania
a pripravu nan, ako aj pravo podnikat’ a uskutoctiovat’ ini zdrobkovl €¢innost’.

Podl’a ¢l. 35 ods. 2 tstavy zakon mdze ustanovit podmienky a obmedzenia vykonu
urcitych povolani alebo ¢innosti.

Podla ¢l. 35 ods. 3 ustavy ob¢ania maju pravo na pracu. Stat v primeranom rozsahu
hmotne zabezpecCuje obcanov, ktori nie z vlastnej viny nemdézu toto pravo vykondvat.
Podmienky ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 35 ods. 4 ustavy zdkon moZe ustanovit’ odchylnt Gpravu prav uvedenych

v odsekoch 1 az 3 pre cudzincov.

14. Podla ¢l. 36 ustavy zamestnanci maji pravo na spravodlivé a uspokojujice
pracovné podmienky. Zakon im zabezpecuje najma

a) pravo na odmenu za vykonanu pracu, dostatonu na to, aby im umoznila dostojnt
zivotnu uroven,

b) ochranu proti svojvolnému prepustaniu zo zamestnania a diskriminacii
v zamestnanti,

c¢) ochranu bezpecnosti a zdravia pri praci,

d) najvyssiu pripustnt dizku pracovného &asu,

e) primerany odpoc¢inok po préci,

f) najkrat$iu pripustnu dizku platenej dovolenky na zotavenie,

g) pravo na kolektivne vyjednavanie.



15. Podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenskéa republika je zvrchovany, demokraticky

a pravny Stat. Neviaze sa na nijakt ideologiu ani nabozenstvo.

16. Podl'a ¢l. 2 ods. 2 ustavy Statne orgdny moézu konat’ iba na zdklade ustavy,

v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

17. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 anasl. dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cine, z ktorého je obvineny...
I11.

18. Podstata tstavnej st'aznosti stazovatelky spociva v ndmietkach, Zze okresny sud
ani krajsky sud nevykonali dokazovanie zamerané na preukazanie prerokovania skoncenia
pracovného pomeru st'azovatel'ky odborovou organizaciou podla § 74 Zakonnika prace.
Vo vztahu k uzneseniu najvysSieho sudu namietla, Ze zjej strany bola dostatocnym
spdsobom naplnend poziadavka uvedena v § 431 az § 435 CSP tykajuca sa vymedzenia
dovolacieho dovodu. Podl'a nazoru stazovatel’ky vykladom a aplikaciou § 74 Zakonnika
prace okresnym stidom a krajskym sudom, ako aj podla stazovatelky formalistickym
pristupom najvyssieho sudu v otazke vymedzenia dovolacieho dévodu doslo k poruseniu

stazovatel’kou oznacenych zékladnych prav podl'a Gstavy a prava podl'a dohovoru.

19. Z doterajSej judikatary ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zékladného
prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno

vidiet zasadnt odlisnost’ (IIL. US 66/2018).

K namietanému poruseniu zakladnych prav podPla ¢l. 35, €l. 36 a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 dohovoru v spojeni s¢l. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 ustavy

rozsudkom okresného sudu

20. Systém ochrany zdkladnych prav a slobod zarucenych tstavou a l'udskych prav

a zékladnych slobod vyplyvajucich zo zavdznej] medzindrodnej zmluvy je zaloZeny



na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci ustavného stdu pri poskytovani
ochrany zakladnym pravam a sloboddm, resp. 'udskym pravam a zédkladnym slobodam
vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych stidov (Cl. 127 ods. 1 a €l. 142 ods. 1 ustavy), a to tak,
7ze vSeobecné sudy si primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zdkonov, ale aj
za dodrziavanie zakladnych prav a slobod, resp. l'udskych prav a zdkladnych slobdd (¢1. 144
ods. 1 a2 acl. 152 ods. 4 ustavy). VSeobecné sudy st tak ustavou povolané chranit’ nielen
zékonnost, ale aj ustavnost. Preto je pravomoc Ustavného sidu subsididrna a nastupuje
az vtedy, ak nie je dand pravomoc vieobecnych stdov (IL. US 13/01, III. US 336/2015,
I11. US 248/2018).

21. Zéasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zésahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskamavané (IV. US 303/04, I11. US 744/2016).

22. Pokial’ ide o rozsudok okresného sidu, Ustavny sud poukazujic na princip
subsidiarity podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, z ktorého vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu je
dand iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav a slobod nerozhoduje iny sid, konstatuje
nedostatok svojej prdvomoci na preskimanie rozsudku okresného sudu, pretoze
ho uz meritérne preskimal na zéklade podaného odvolania krajsky sud, ktory bol opravneny
a zarovefi povinny poskytnit’ ochranu pravam stazovatelky (m. m. IIL. US 682/2017,

I11. US 248/2018).

23. Na zaklade uvedeného preto ustavny sud vo vztahu k ndmietkam tykajucim
sa rozsudku okresného sudu konstatuje v zmysle § 56 ods. 2 pism. a) zakona o Ustavnom
sude existenciu procesnej prekazky, ktord brani prerokovaniu tejto Casti ustavnej staznosti,

a to pre nedostatok pravomoci tstavného sudu.

K namietanému poruSeniu ziakladnych prav podPla €l 35, €l. 36 a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 dohovoru v spojeni s¢l. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 ustavy

rozsudkom krajského sudu

24. Zékladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy zarucuje, ze kazdy

sa moOze domdhat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezdvislom



a nestrannom sude, pricom jeho suastou je aj ochrana, ktord sa ucastnikovi konania
poskytuje v odvolacom konani, t. j. v konani, v ktorom sa podanim riadneho opravného
prostriedku domaha ochrany svojich prav pred odvolacim sudom z dévodov, ktorych
uplatnenie umoziiuje procesné pravo. Ak Uc€astnik konania splni predpoklady ustanovené
zédkonom na poskytnutie ochrany v odvolacom konani, v§eobecny sud mu tito ochranu musi
poskytnut’ v rozsahu, v akom sa preukdze existencia dovodov na poskytnutie sudnej
ochrany v takom konani. Poskytnutie takejto pravnej ochrany vSak, prirodzene, nemozno
povaZovat za pravo na Uspech v odvolacom konani (m. m. II. US 4/94), ak kazdé také
rozhodnutie odvolacieho stdu odpovedd na obsah odvolania ustavne konformnym

sposobom a v rozsahu upravenom zakonom (¢l. 46 ods. 4 ustavy) (III. US 227/2017).

25. Arbitrarnost’ a zjavnd neoddvodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych stdov
je najcastejSie dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti
prerokovavanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych
a zrozumite'nych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov, a obranou proti takému uplatneniu
(napr. IV. US 115/03). Okrem toho moZe arbitrarnost’ rozhodnutia vseobecného stdu
vyplyvat aj zustavne nekonformného vykladu ustanoveni pravnych predpisov
aplikovanych na prerokavany skutkovy pripad. Uvedené nedostatky pritom musia
dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt’ spdsobila porusit’ niektoré
z prav uvedenych v €l. 127 ods. 1 ustavy. Pravomoc ustavného sudu konStatovat’ porusenie
zékladného prava ucastnika konania pred vSeobecnym sidom na sidnu ochranu je zalozena
v pripade, ak dospeje k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie vSeobecného sudu je v rozpore

s poziadavkou Gistavne konformného vykladu pravnych predpisov (III. US 414/2016).

26. Ustavny sud vsulade so svojou konstantnou judikatirou zdoraziuje,
ze vo veciach, ktoré patria do prdvomoci vSeobecnych sudov, nie je alternativnou
ani mimoriadnou opravnou institaciou (II. US 1/95, II. US 21/96, IV. US 339/2013).
Ustavny sad nie je sGastou systému vseobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy
je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti. Kompetencie Ustavného sudu preto

nenahrddzaju postupy a rozhodnutia vSeobecnych sudov a nepouzivaju sa ani na skiimanie



namietanej vecnej nespravnosti. Kritériom na rozhodovanie ustavného sidu musi byt najma
intenzita, akou malo byt zasiahnut¢ do ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou
zmluvou zaruCenych zdkladnych prav aslobdd, a v spojitosti stym zistenie,
ze v okolnostiach daného pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol k poruSeniu, resp.

odopretiu zakladnych prav alebo slobod (IV. US 238/07) (I11. US 743/2017).

27. Vo svojom rozsudku krajsky sud primerane, jasne a logicky zdovodnil, z akého
dovodu potvrdil rozsudok okresného stdu. S nadmietkami staZovatelky sa vysporiadal
ustavnopravne relevantnym sposobom, ked v podstatnom reagoval na stazovatelkine
tvrdenia. Reakcia krajského sudu na tvrdenia stazovatel’ky predostreté v podanom
opravnom prostriedku — odvolani je obsiahnutd na strandch 7 az 11 (v rdmci nich najmi
v bodoch 13 az 19), kde v relevantnej Casti uviedol: «... Odvolaci sud suhlasi s nazorom
sudu prvej instancie, Ze rozhodnutie prijaté predstavenstvom... splita formdlne aj obsahové
nalezZitosti rozhodnutia zamestndvatela o organizacnej zmene, ked bolo vyhotovené
pisomne a spocivalo v zniZeni stavu zamestnancov o jedného v pracovnej pozicii veduci
ekonomického useku, ktoru funkciu v tom case zastavala len Zalobkyna... Pricinna suvislost
medzi rozhodnutim o organizacnej zmene a nadbytocnostou Zzalobkyne bola objektivne
jestvujiica... Ukon zamestndvatela - pisomné rozhodnutie o organizacnej zmene bol
v konani preukdazany. Nespravna je interpretacia ustanovenia § 63 ods. 1 pism. b)
Zakonnika prace Zalobkynou, ak tvrdi, Ze sucastou rozhodnutia zamestnavatela
o organizacnej zmene musi byt aj presny popis cielov rozhodnutia o organizacnej zmene...

Sud prvej inStancie sa podrobne vysporiadal s argumentdciou Zalobkyne
0 opomenuti povinnosti zamestndvatela prerokovat vypoved’ so zastupcami zamestnancov.
Nielen fotokdpiou prislusnej strany registraturneho dennika doslej a odoslanej posty
zalovanej, ale aj vypovedami svedkov... bolo preukdzané, Ze Ziadost o prerokovanie
vypovede adresovanej zalobkyni bola predsednicke zdavodného vyboru odborovej
organizdcie posobiacej u Zalovanej dorucena spolu s vypisom rozhodnutia predstavenstva
akciovej spolocnosti o organizacnej zmene a textom ndavrhu vypovede, c¢o vyplhva priamo
z pisomne vyhotovenej Ziadosti zamestnavatela z 24. 06. 2015 dolozZenej v kopii do sudneho
spisu a potvrdzujucej prevzatie tejto Ziadosti podpisom ||| N KGR Rozdicine

umiestnenie  peciatky zalovanej na tejto Ziadosti a chybajuca peciatka zakladnej
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organizdcie - zavodného vyboru || N ¢ jednej fotokdpii tejto Ziadosti
dolozenej do sudneho spisu nie je dokazom ako tvrdi Zalobkyna o dodatocnom a uicelovom
vyhotovovani listin. Nedosledné vedenie registraturneho dennika prislusnym zamestnancom
taktiez nesvedci o nedodrzani zdkonného postupu zo strany zamestndvatela pri uplatneni
vypovedného dovodu podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prdce... Ani odvolaci sud
nepovazuje listiny predkladané Zalobkynou ako overené kopie registraturneho dennika za
hodnoverné, preukazujuce, Ze vypoved nebola so zastupcami zamestnancov vopred
prerokovand z dovodu, Ze nie je zrejmé, kedy listiny predkladané Zalobkynou notarom na
overovanie  vznikli a akym  sposobom, kedy a ako ziskala Zalobkyna  pristup
k registraturnemu denniku...

Zmeny v datumoch vyhotovenia vypovede zalovana riadne zdovodnila. Diiom 26. 06.
2015 mienila Zalobkyni dorucit vypoved' z pracovného pomeru v pripade, Ze zZalobkyna
ponukané volné pracovné miesta neprijme. Je nerozhodné, aky datum vypovede uvadzal
zamestnavatel na texte ndvrhu vypovede predkladanej odborovej organizacii
na prerokovanie. Podstatné je, ¢i sa text vypovede predkladanej zdstupcom zamestnancov
na prerokovanie zhodoval s textom vypovede dorucenej Zalobkyni. Hmotnoprdavna
podmienka platnosti vypovede vzmysle § 74 ods. 1 Zakonnika prace je splnend,
ak zastupcovia zamestnancov prerokuju vypoved pred tym, nez zamestnavatel voci
zamestnancovi prejavi volu skoncit s nim jednostranne z urcitého vypovedného dovodu
pracovny pomer. Pokial’ bola vypoved takto ,,vopred* prerokovand, moze zamestnavatel
vychadzat z jej prerokovania dovtedy, kym trva vypovedny dovod, ku ktorému sa vztahuje
tak vypoved, ako aj hmotnopravna podmienka vypovede — jej prerokovanie zdstupcami
zamestnancov. ,,Nové *“ prerokovanie vypovede sa nevyzaduje, ak v nej uplatneny vypovedny
dovod uz bol prerokovany zdstupcami zamestnancov v sulade s § 74 ods. 1 Zakonnika prace
a jedinou odlisnostou listiny, ktorda obsahuje zastupcami zamestnancov prerokovanu
vypoved a listiny, ktord obsahuje zamestnancovi danu vypoved je rozdielny datum
vyhotovenia (porovnaj rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Cdo/192/2007 z 1. marca 2008... Vyjadrenie predsedu predstavenstva Zalovanej
I c pojedndvani dia 07. 03. 2016, Ze ,nasledne bola vypracovand
vypoved' a ta jej bola po cca 20 az 30 minutach dorucena do viastnych ruk* nechdape

odvolaci sud zhodne so Zalobkynou, Ze vypoved adresovand Zalobkyni bola vypracovana
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len dinom 29. 06. 2015, ale vzhladom na sled udalosti popisanych Zalovanou, svedkami
a vyplhvajuci z listinnych dokazov, ze vypoved bola aktualizovana datumom dorucovania
tejto vypovede a text vypovede uz bol vypracovany ku diu vyhotovenia Ziadosti
zamestnavatela adresovanej zdstupcom zamestnancov o jej prerokovanie.» Podl'a posiidenia
ustavného sudu krajsky sud reagoval na stazovatelkou vytykané nedostatky sposobom,
ktory ustavnému spdsobu neumoziiuje vyslovit zaver o poruSeni prava stazovatelky
na sudnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zaroven

o poruseni prav stazovatel’ky podla ¢l. 35 a ¢l. 36 tstavy.

28. Vychadzajuc z postavenia ustavného sidu ako nezavislého stdneho organu
ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy), ktory nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou
indtiticiou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sadov (IL. US 1/95,
I1. US 21/96, 111. US 706/2014), Gstavny sud po predbeznom prerokovani ustavni staznost
stazovatel’ky v tejto Casti v zmysle § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude odmietol

pre jej zjavni neopodstatnenost’.

29. Porusenie €l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy stazovatel'ka namietala v spojitosti
s poruSenim zékladnych prav zaruenych v €l. 35, €l. 36 a €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla
¢l. 6 dohovoru. Ked'’Ze v posudzovanej veci nebolo zistené poruSenie prava stazovatel’ky
podrla ¢l. 6 dohovoru a ani zakladnych prav stazovatel’ky podla ¢l. 35, ¢€l. 36 a ¢l. 46 ods. 1
ustavy rozsudkom krajského stdu, nemohlo dojst ani k poruSeniu uz uvedenych
interpretaénych, resp. aplikaénych pravidiel. Ustavny sud preto staznost stazovatelky
aj v tejto Casti odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g)

zakona o ustavnom sude.

K namietanému poruseniu zakladnych prav podPla ¢l. 35, €l. 36 a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 dohovoru v spojeni s¢l. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 ustavy

uznesenim najvysSieho sudu

30. Cielom pravidiel tykajucich sa pripustnosti dovolania je zaistit’ riadny vykon
spravodlivosti a zvIast reSpektovat’ princip pravnej istoty, ktord bola nastolena

pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, ze tieto pravidla budia
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aplikované... Postdenie splnenia zdkonnych predpokladov (podmienok) pripustnosti
dovolania s negativnym vysledkom nemoze viest k zaveru o poruseni oznacenych prav
stazovatela v pripade, ak bolo toto posudenie vykonané v stilade so zdkonom. Postup sudu
v sulade so zdkonom nemdze byt dovodom na vyslovenie poruSenia oznaceného prava
stazovatel’a... ustavny sud uz pri svojej rozhodovacej cinnosti opakovane vyslovil,
ze skutoCnost’, ze stazovatel sa s prdvnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemoéze viest k zdveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru
a nezaklada ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym.
Tato okolnost nemdze byt dovodom na vyslovenie poruSenia stazovatelovho zédkladného
prava uz aj z toho dovodu, Ze tstavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich

do pravomoci vieobecnych sudov (III. US 175/2018).

31. O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti pritom mozno hovorit' vtedy,
ak namietanym postupom organu $tatu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinne;j
suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat ti, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(m. m. I11. US 804/2016).

32. Najvyssi sad sa v napadnutom uzneseni k otdzke pripustnosti st'azovatel'kou
podaného dovolania v relevantnej casti vyjadril takto: ,,Na zdklade argumentdcie
a formuldcii obsiahnutych v dovolani Zalobkyne nie je mozZné posudit, vyriesenie akej
pravnej otazky (c¢i akych pravnych otdzok), pri ktorej (ktorych) rieseni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, zalobkyna namieta... Pokial
dovolatelka v dovolani nevymedzila pravnu otdzku, dovolaci sud nemoze svoje rozhodnutie
zaloZit' na domnienkach o tom, ktoru otazku mala dovolatela na mysli. V pripade absencie
uvedeného dovolaci sud nemoze pristupit' k posudzovaniu vsetkych procesnoprdavnych
a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim riesil prvoinstancny a odvolaci sud... Zalobkyna

v dovolani nevymedzila Ziadnu pravnu otazku, v suvislosti s ktorou sa odvolaci sud odklonil

13



od ustdlenej sudnej praxe a zaujal iny pravny ndzor, nez aky v konkrétnej pravnej otdzke
zaujal dovolaci sud vo svojich rozhodnutiach. V dovolani uviedla len, Ze pravnou otazkou,
ktoru riesil odvolaci sud, bolo: 1. dorucenie pisomnej Ziadosti o prerokovanie vypovede
zamestnavatela odborovému organu, 2. dorucenie vypovede v listinnej podobe zo strany
zamestnavatela odborovému organu, 3. prejednanie vypovede zamestnavatela odborovym
organom, 4. rozhodnutie o organizacnej zmene zamestnavatela; nasledne poukdzala na
rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1Cdo 72/2006 a sp. zn. 5 MCdo 17/2008 a rozhodnutie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 21 Cdo 2204/2003. Takto vseobecne, nejasne
vymedzeny dovolaci dovod nemozno povazovat' za dévod vymedzeny sposobom uvedenym
§ 431 az 435 CSP. Absenciu takej ndlezitosti povazuje CSP za dovod pre odmietnutie
dovolania. “ Najvys$si sud jasne uviedol svoj pravny nézor, z akého dovodu dovolanie
stazovatel’ky odmietol. Tym bola absencia vymedzenia pradvnej otdzky zo strany
stazovatel’ky, pri rieSeni ktorej sa mal krajsky sid v rozsudku odklonit’ od ustdlenej

rozhodovacej praxe najvyssieho sudu.

33. Nepatri Gstavnému sidu nahrddzat’ prdvne nazory najvysSieho sudu, a pokial
zavery najvyssieho stdu v otazke pripustnosti dovolania vzhl'adom na skutkovy stav nie su
zjavne svojvolné alebo nelogické ¢i z iného dovodu tUstavne neudrzatelné, tstavny sud
nema dovod do pravomoci najvysSiecho sudu v otazke ustilenia pripustnosti dovolania
na zaklade pritomnosti zakonom predpokladaného dovolacieho dévodu zasahovat

(I1. US 416/2018).

34. Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné tito Cast’ istavnej st'aznosti smerujicu proti
uzneseniu najvyssieho stidu odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

35. Z dovodu odmietnutia Gstavnej st'aznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi stazovatel'ky uvedenymi v jej petite.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. aprila 2019
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